TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO

                                                                                                                   
RICORSO PER L’ANNULLAMENTO –PREVIA SOSPENSIVA E CONCESSIONE DI MISURE CAUTELARI PROVVISORIE- DEL PROVVEDIMETO n. 67/08 NONCHÉ DI OGNI ALTRO ATTO E/O PROVVEDIMENTO CONNESSO, PRESUPPOSTO E/O CONSEGUENZIALE PER: la U.I.L.S. – UNIONE IMPRENDITORI  LAVORATORI SOCIALISTI, in persona del Presidente Sig. Antonino Gasparo, elettivamente domiciliata  in  Roma, Via Camozzi presso lo studio dell’Avv. Carmine Pellegrino che lo rappresenta  e difende,  anche disgiuntamente all’Avv. Fulvio D’Amato,  in virtù di delega ed elezione di domicilio a margine del presente atto
CONTRO

MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del legale rappresentante pro tempore

PREMESSO 

 che nelle( giornate del 13 e 14 aprile p.v. si terranno le elezioni amministrative anche per quanto riguarda l’elezione del Presidente della Provincia di Roma e del Consiglio Provinciale

 che( l’istante (intendeva ed) intende partecipare alle elezioni de quo con presentazione di una propria lista che vedeva quale candidato alla Presidenza della Provincia di Roma il Sig. Antonino Gasparo (v. allegato)

 che in( conseguenza, in ossequio a quanto disposto dalla normativa di cui agli artt. 74 e 75 del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267 e dell’art. 14 L. 08.03.1951 n. 122,  la ricorrente predispone tutta la documentazione richiesta: a) candidature alla carica di Presidente della Provincia ed elenco dei candidati alla carica di consigliere provinciale; b) dichiarazione di presentazione del gruppo; c) dichiarazioni di accettazione delle candidature alla carica di Presidente della Provincia e di Consigliere Provinciale; d) certificati attestanti l’iscrizione dei candidati nelle liste elettorali di un Comune della Repubblica; e) modello di contrassegno del gruppo;

 che per( quanto riguarda la dichiarazione di presentazione del gruppo di candidati (v. sub a), come previsto dall’art. 14, 4° comma, della Legge 08.03.1951 n. 122 e s.m.i., la stessa deve essere sottoscritta  “da almeno 1.000 e da non più di 1.500 elettori iscritti nelle liste elettorali di Comuni compresi nelle Province con più di 1.000.000 di abitati” 

 che in( data 15.03.2008 alle h. 12.00 (v. allegato) il sig. Gasparo Antonino in rappresentanza della Lista U.I.L.S. depositava presso l’Ufficio Elettorale Centrale della Provincia di Roma presso la Corte d’Appello parte della documentazione richiesta riservandosi “di depositare i certificati dei sottoscrittori e quelli mancanti dei candidati consiglieri appena possibile”

 che con( provvedimento del 16.03.2008 l’Ufficio Elettorale Centrale (v. allegato) premesso che “….c) che il gruppo è stato presentato da n. 1046 presentatori ma che non risultato depositati certificati di iscrizione alle liste elettorali….P.Q.M. sospende l’ammissione del gruppo e l’ammissione dei candidati riservandosi gli ulteriori adempimenti previsti dalla Legge alla scadenza del termine ultimo per l’integrazione della documentazione richiesta dalla Legge.“ 

 che a( parte quanto esposto in merito alla mancanza dei certificato elettorali, tutta la rimanente documentazione risultava regolare (v. allegato)

 che in( data 18.03.2008: “il sottoscritto Segretario dell’Ufficio Elettorale Centrale certificata che in data 18.03.2008 alle h. 11.57 il Sig. Antonino Gasparo delegato della lista U.I.L.S. ha consegnato n. 1037 certificati elettorali dei relativi sottoscrittori di lista (di cui 13 certificati elettorali dei candidati). Ha inoltre consegnato un certificato elettorale del Comune di Percile collettivo per 27 nominativi mancante del luogo e della data di nascita degli stessi….anzi alle h. 14.30 ha depositato il certificato collettivo del Comune di Percile inviato a mezzo fax dal Comune summenzionato”  (v. allegato

 che con( provvedimento n. 67 del 18.03.2008 (notificato in data 20/3/08) l’Ufficio Elettorale Centrale (v. allegato) così statuiva: “… Si prende atto che: a) la lista risulta presentata da n. 997 elettori non potendosi tenere conto delle sottoscrizioni degli elettori di cui agli elenchi n. 67 e 72 per complessive 27 unità in quanto non corredate da valida certificazione di iscrizione alle liste elettorali tali non potendo essere considerate né quella datata 12.03.2008 che non reca le complete generalità dei soggetti indicati né quella datata 18.03.2008 trasmessa non in originale ma a mezzo fax; b) pertanto non risulta raggiunto il numero necessario degli elettori presentatori del gruppo P.Q.M. non ammette il Gruppo Unione Imprenditori Lavoratori socialisti” 

**************

Il provvedimento impugnato è illegittimo;  appare ictu oculi l’evidente errore in cui è incorso l’Ufficio Elettorale Centrale che si rivela esaminando la documentazione allegata e sottesa al presente ricorso. Ed infatti:

1) la ricorrente in data 18.03.2008 consegnava pacificamente (v. verbale) n. 1037 certificati elettorali in originale nonché un certificato elettorale collettivo per altri 27 soggetti, del Comune di Percile, (datato 12/3/08) sprovvisto di dati anagrafici

2) successivamente (ma sempre in data 18.03.2008) la UILS depositava certificato elettorale collettivo del Comune di Percile (inviato a mezzo fax) e contenente le generalità complete dei n. 27 sottoscrittori

3) l’Ufficio Elettorale Centrale riteneva che, stralciati i 27 sottoscrittori per irregolarità del certificato elettorale collettivo, residuassero solo 997 sottoscrizioni valide e perciò un numero inferiore al minimo richiesto 

Fra l’altro,  appare evidente che anche non considerando i 27 sottoscrittori (di cui al certificato elettorale collettivo) residuavano, pacificamente,  n. 1037 altri certificati elettorali così come risultante dal verbale del 18.03.2008 nel quale è -chiaramente ed incontrovertibilmente- specificato che il certificato collettivo non doveva ritenersi compreso nel novero dei 1037 sottoscrittori bensì si aggiungeva a quelli.

Tutto ciò considerando oltretutto che:

 non è( consentito l’inoltro della documentazione a mezzo fax o posta elettronica ma non appare vietata la consegna materiale “brevi manu” di un certificato elettorale (quale quello del Comune di Percile) seppur in formato fax (quindi,  in copia)

 nel caso( che ci occupa la trasmissione via fax è intervenuta da un ente pubblico (Comune di Percile) ad un altro (Ufficio Elettorale)

 in ogni( caso il certificato elettorale collettivo in originale era stato consegnato (v. ricevuta del 18.03.2008) e solo per completezza dei dati è stato integrato con la consegna di altro certificato in copia (che, come detto, integrava ma non sostituiva quello già agli atti dell’Ufficio) 

 l’errore( in cui è incorso l’Ufficio Elettorale consiste nel non aver preso in nessuna considerazione la circostanza  che il certificato collettivo richiamava gli stessi sottoscrittori la cui firma era stata autenticata dallo stesso Comune di Percile;  per cui, che i nominativi si riferissero ai sottoscrittori appare di evidenza macroscopica

 in ogni( caso la legge l’articolo 5 stabilisce che “è necessario che la dichiarazione di presentazione del gruppo sia corredata dei certificati comprovanti nei sottoscrittori il possesso dei requisiti di cui trattasi”; il certificato cumulativo (che, pertanto, da un lato faceva riferimento a “quei” sottoscrittori;  dall’altro,  era lo stesso Comune di Percile (tramite “l’Ufficio Elettorale” e “viste le liste elettorali”) che autenticava le sottoscrizioni e rilasciava il certificato cumulativo) evidenziava i requisiti di legge indicando i soggetti presentatori come “residenti e votanti nel Comune di Percile” (con evidente soddisfazione del dettato legislativo  -lex tam voluit quam dixit-  che a tal proposito non richiede altro)

 infine,( anche non volendo considerare il richiamato certificato elettorale collettivo, il numero minimo di sottoscrittori richiesto dalla normativa era comunque sussistente (n. 1024 –decurtati i 13 certificati dei candidati- come da ricevuta del 18.03.2008) 

 inoltre si( fa presente che la notifica della decisione dell’Ufficio Centrale è stata consegnata al domicilio del delegato Gasparo Antonino in data 20-03-2008 ore 12:30: tardivamente rispetto alla pronuncia avvenuta in data 18/3/2008

Premesso quanto sopra e considerando che il palese errore materiale nonché la violazione e falsa applicazione di norme di diritto in cui è incorso l’Ufficio Elettorale Centrale è foriero di un gravissimo ed immediato danno sia per la ricorrente (che si vede ingiustamente esclusa dalla competizione elettorale) sia per i suoi numerosi sostenitori politici ed elettori che perdono un punto di riferimento nonché la possibilità di esprimere liberamente la propria preferenza circa l’elezione del Presidente della Provincia e del Consiglio Provinciale di Roma

si richiede,  inaudita altera parte,  in via cautelare, sussistendone i presupposti di fatto e di  diritto, di ammettere con riserva alla competizione elettorale fissata per i giorni 34/14 aprile 2008 della lista ricorrente e/o sospendere la competizione elettorale stessa e/o

ORDINARE 

al MINISTERO DELL’INTERNO, in p.l.r.pt,  l’immediata riammissione dell’ U.I.L.S. – UNIONE IMPRENDITORI  LAVORATORI SOCIALISTI nel novero e tra i partecipanti alle Elezioni Provinciali del 13 e 14 aprile 2008 con ogni consequenziale provvedimento di legge;  nel merito accogliere le seguenti 

CONCLUSIONI

piaccia all’Ill.mo Tribunale adito,  contrariis reiectis,  previa concessione delle richieste misure cautelari anche provvisorie

1) accertare e dichiarare il diritto del U.I.L.S. – UNIONE IMPRENDITORI LAVORATORI SOCIALISTI alla riammissione nel novero e tra i partecipanti alle Elezioni Provinciali di Roma del 13 e 14 aprile 2008 e condannare il Ministero dell’Interno, in p.l.r.pt.,  ad ottemperarvi 

2) per l’effetto annullare il provvedimento impugnato con ogni consequenziale pronuncia   di legge

3) condannare il Ministero dell’Interno, in p.l.r.pt.,  convenuto al risarcimento danni,  in favore della ricorrente,  da liquidarsi in separata sede  

4) in caso di mancata immediata sospensione o riammissione della ricorrente alla partecipazione,  annullare la competizione,  la consultazione   elettorale e gli atti e provvedimenti conseguenti per i motivi indicati

5) condannare il Ministero dell’Interno, in p.l.r.pt.,  convenuto al risarcimento danni,  in favore della ricorrente,  da liquidarsi in separata sede  

6) con vittoria di spese,  competenze ed onorari di causa

Si offre in comunicazione mediante deposito in cancelleria: 1) copia ricevuta del 15.03.2008; 2) copia provvedimento Ufficio del 16.03.2008; 3) copia ricevuta del 18.03.2008; 4) copia certificato del Comune di Percile del 12.03.2008; 5) copia certificato del Comune di Percile del 18.03.2008; 6) copia provvedimento di non ammissione del 18.03.2008 

Roma,  02 aprile 2008 

Avv. Carmine Pellegrino

 Avv.to Fulvio D’Amato 

